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vent ici, les N. Tazetta et V. poëticus croissent par groupes isolés dans la 
même prairie. On trouve alors le XV. poético-Tazetia au pied de la plante-mère 
sur laquelle les insectes ont apporté le pollen du N. poëtieus, et la position 
respective de toutes ces formes confirme l’idée suggérée déjà suffisamment par 
leurs caractères, relativement au rôle des parents. Ge qui achève de mettre ici 
hors de cause le vrai Ñ. biflorus, c’est que la forme qu’on prenait pour telle 
est toujours représentée par quelques individus dans les prairies où sont réu- 
nis les NV. poëricus et V. Tuzetta, et ne se rencontre jamais dans celles où l’on 
ne trouve qu'une de ces deux dernières espèces. 

M. Grenier, renseigné sur ces plantes par M. Godron, alors recteur à Mont- 
pellier, ne mentionne, en fait d’hybrides, dans les prairies de Lattes, que le 
N. Tazetto-poëticus, moins commun cependant que l'hybride inverse, notre 
N. poëtico-Tazetta; mais il a eu l'heureuse idée de ne point inscrire Mont- 
pellier au nombre des localités du XV. biflorus. Le N. poëtico-Tazetta, com- 
muniqué par nous à ce savant botaniste, a été accepté par lui sans hésitation. 
M. Grenier nous a appris aussi que c’est à cette plante qu'il faut rapporter la 
localité de Montpellier, citée dans la Flore de France pour le N. incompara- 
bilis qui ne se trouve, en effet, nulle part chez nous à l’état sauvage. 

Je dois clore ici, monsieur le Président, cette lettre déjà longue ; mais peut- 
être pourrai-je adresser un jour à la Société une notice plus détaillée sur les 
diverses formes de Narcisses qui offrent, chaque année, dans nos prairies, un 
spectacle curieux pour les botanistes. 


M. Pérard fait à la Société la communication suivante : 


NOTICE SUR LA FLORE DE L'ARRONDISSEMENT DE MONTLUÇON (ALLIER), 
par M. Alexandre PÉRARD. 


Ancien élève du lycée de Moulins, j'ai habité pendant longtemps cette an- 
tique cité du Bourbonnais. A cette époque d'étude, féconde en amitiés sin- 
cères et pleine de souvenirs qui ne s’effacent jamais, nous avons fait souvent, 
en petit comité, des excursions géologiques dirigées surtout vers la partie ouest 
du département. Cette contrée est en eflet la plus favorable à la connaissance 
de cette branche de l'histoire naturelle que l’on nomme Géologie, car les ter- 
rains granitiques y sont largement représentés, et c’est là que se sont accumu- 
lés presque tous les bassins houillers du département, vastes champs d’explo- 
ration, surtout au point de vue des débris organiques. 

Dans le voisinage des puits d'exploitation, à Novant, Fins, Commentry, 
Doyet, nous avons recueilli, en assez grand nombre, des empreintes de végé- 
taux fossiles que l’on peut classer généralement parmi les Cryptogames acro- 
gènes. Du côté de Montluçon, nous trouvions les gneiss et micaschistes des 
terrains schisteux cristallins, les granites d’origine ignée, ainsi que les grès et 
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le calcaire de la formation lacustre de la vallée du Cher et de l’Aumance. Dans 
la forêt de Troncçais près Cérilly, se présentaient en abondance les marnes 
irisées du trias, et enfin à Ainay-le-Château, au Veurdre et à Lurcv-Lévv, la 
limite du terrain jurassique comprenant un lambeau de calcaire du lias. Ces 
excursions, au point de vue botanique, offrent le plus grand intérêt, car l’étude 
de la nature du sol est intimement liée à celle des plantes qui croissent à sa 
superficie. 

La végétation des environs de Montlaçon brille autant par sa variété que par 
sa richesse ; les plantes des terrains granitiques peuvent être en grande partie 
observées, et j'ai rencontré également quelques espèces appartenant aux terrains 
calcaires. On verra plus loin, dans l'aperçu géologique, que ces dernières ne 
sont nullement dépaysées au milieu de nos granites. 

Cette contrée n'ayant pas de hautes montagnes, la végétation caractéris- 
tique de ces sommités, ct que l’on peut voir dans le département au Mayet-de- 
Montagne, à Saint-Nicolas-des-Biefs, Saint-Clément, Ferrières, Arronnes, ctc., 
a chez nous peu de représentants. On y chercherait vainement, je crois, les 
Ranunculus aconitifolius et platanifolius, Dentaria pinnata, Thlaspi al- 
pestre, Lunaria rediviva, Sempervivum arachnoideum, Mulgedium alpinum 
et Plumieri, Hieracium paludosum, Prenanthes purpurea, Polygonatum 
verticillatum, Allium Victorialis, Lilium Martagon, etc. ; ces espèces habi- 
tent la région montagneuse de la chaîne du Forez, prolongement des montagnes 
d'Auvergne, qui traverse la partie sud-est du département, et dont le Puy de 
Montoncel (1291 mètres) est le point culminant. L'Asplłenium Halleri, que 
j'ai découvert récemment dans la gorge de Thizon, où il croît en abondance, 
ne semble même pas, par sa présence, indiquer une station botanique un peu 
plus élevée, car on peut récolter cette Fougère dans les Pyrénées et dans les 
Alpes, à des stations qui, par leur altitude, se rapprochent beaucoup de celles 
de nos plus hautes montagnes. 

L'histoire de la botanique dans cet arrondissement, et je pourrais presque 
dire dans le département de l'Allier, date seulement du x1x° siècle. I est pos- 
Sible que des personnes isolées se soient occupées de cette science à une époque 
antérieure, mais, comme elles n'ont laissé aucune trace écrite, je suis forcé de 
m'en tenir au seul document que j'aie pu découvrir. C’est en 1822, dans un 
Ouvrage intitulé : Recherches historiques et observations médicales sur les 
eaux thermales et minérales de Néris en Bourbonnais, par M. le docteur 
Boirot-Desserviers, inspecteur de l'établissement thermal de Néris, que je vois 
apparaître, pour la première fois, quelques pages écrites sur la végétation de 
celle partie de notre territoire. 

Le bourg de Néris-les-Bains, situé à 8 kilomètres de Montlucon, a été con- 
struit sur le plateau qu'occupait l'ancienne ville de ce nom, une des plus 
anciennes du Bourbonnais, comme l’atteste le grand nombre d'antiquités 
romaines découvertes dans ses environs. Ses eaux thermales étaient bien con- 
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nues des Romains, qui y avaient fondé un établissement de bains assez impor- 
tant et sur l'emplacement duquel on a élevé celui qui existe maintenant. Cette 
petite ville, qui est visitée de nos jours par une grande quantité d'étrangers, 
attirés par l'efficacité de ses eaux thermales, devait ajouter à sa renommée 
celle de fournir la première, dans le département de l’Allier, quelques rensei- 
gnements sur la végétation de ses bois et de ses coteaux pittoresques. 

Dans l'ouvrage mentionné plus haut et qui n’a pas été réédité, l’article Bota- 
nique est peu étendu; néanmoins, la plupart des 103 espèces signalées étant 
communes, je me contenterai de citer les suivantes qui sont plus rares : 


** Geranium sanguineum. Digitalis purpurea. 

Anthyllis Vulneraria. Veronica acinifolia. 

* Sorbus aucuparia. — Teucrium. 

Tussilago Farfara. — montana. 

* Artemisia Absinthium. Orobanche major (0. Rapum). 
** Arnica montana. Mentha silvestris. 


Centaurea lanata (Centrophyllum lanatum), | Salvia Sclarea. 
* Valeriana rubra (Centranthus latifolius). | Melissa officinalis. 


** Globularia vulgaris. ** Asarum europæum. 

* Sambucus racemosa. Buxus sempervirens, 

* Lonicera Caprifolium. Euphorbia Lathyris. 

* Vinca major. Ruscus aculeatus. 

** Vaccinium Myrtillus. * Iris germanica. 

Anchusa. ..... ** Gladiolus communis. 
Symphytum officinale. Colchicum autumnale. 

Pulmonaria officinalis (P. saccharata auct.?) | ** Veratrum album. 

Chironia pulchella (Erythræa pulchella). Panicum verticillatum (Setaria verticillata). 
Menianthes trifoliata. Arundo Phragmites. 

Hyoscyamus niger. ** Melica ciliata (M. nebrodensis?). 
Gratiola officinalis. Nardus stricta. 


Quoique toutes ces plantes soient indiquées par M. Boirot-Desserviers 
comme spontanées dans les bois, les bruyères ou les prairies; cependant, celles 
que j'ai marquées d’un * me paraissent échappées des cultures ou subspon- 
tanées ; quant à celles qui sont précédées de deux **, elles ont disparu de la 
localité, ou nous n’avons pas été assez heureux pour les rencontrer. A ce point 
de vue, il est donc utile de les signaler à l'attention des botanistes de l’arron- 
dissement. Néanmoins, la localité me paraît très-douteuse pour le Veratrum 
album, espèce de la région élevée des montagnes. 

On voit par cette courte énumération que M. Boirot-Desserviers, en nous 
faisant connaître ses observations botaniques sur les environs de Néris, voulait 
déjà combler une lacune qu'il sentait exister dans la statistique scientifique du 
département. 

C'est dix-huit ans après que M. Boreau, directeur actuel du jardin bota- 
nique d'Angers, entreprend ce travail long et difficile dans sa Flore du centre 
de la France dont la première édition a paru en 1840. A cette époque, quel- 
ques botanistes avaient suivi l'exemple donné par le docteur de Néris. Plusieur 
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localités avaient été explorées et la nouvelle flore devait profiter heureusement 
des résultats acquis. MM. Causse, Saul, Servant et de Lambertye sont à peu 
près les seuls qui aient fourni à M. Boreau les renseignements dont nous avons 
été à même de vérifier, presque toujours, la sincère exactitude, M. Causse, 
après avoir parcouru les territoires de Chavenon, de Saint-Sornin et du Mon- 
tet-aux-Moines, avait consigné ses observations dans un manuscrit intitulé Bota- 
nicon elaverense (4). Ge manuscrit n’a jamais été imprimé et M. Boreau seul 
en a eu communication. M. Servant avait herborisé aux alentours de Montlu- 
çon, M. Saul aux environs de Cérilly et dans la forêt de Tronçais ; quant à 
M. de Lambertye, il avait dirigé ses investigations principalement du côté d'Es- 
tivarcilles, de Verneix et de Marcillat. Ces botanistes distingués avaient déjà 
donné une idée de la distribution géographique d'un certain nombre d'espèces. 
Cependant, il ne faut pas se dissimuler qu’il restait beaucoup à faire pour leurs 
successeurs, Car, même aujourd'hui, quoique plus avancée, l'exploration de 
cette contrée n'est pas encore complète. Sur une étendue aussi vaste, il y a 
bien des endroits qui n’ont pu être visités jusqu'ici, beaucoup d’étangs dont 
lesgrèves attendent une herborisation, enfin, des ravins ombragés, des bois qui 
n'ont pas encore été sillonnés par les pas d’un botaniste. Cela ne doit pas nous 
étonner dans un pays où l'étude de la botanique, pour des causes inhérentes à 
toutes les sciences qui ne rapportent rien, mais qui demandent au contraire 
le plus grand désintéressement, devait nécessairement être à peu près complé- 
tement délaissée. 

Un seul ouvrage, qui a paru en 1848, le Catalogue des plantes vasculaires 
du plateau central de la France, par MM. Lecoq et Lamotte, est venu ajou- 
ter encore quelques renseignements exacts à ceux que nous possédions. Cepen- 
dant, comme notre région se trouvait sur les limites du grand travail que ces 
savants avaient entrepris, à part quelques localités nouvelles, ils ont peu 
augmenté le nombre des espèces citées antérieurement dans la première édi- 
tion de la Flore du centre de la France. 

La forêt de Tronçais a été le but principal de mes herborisations dans l'ar- 
rondissement, En 1860, j'avais visité la partie qui s'étend depuis Maulne 
jusqu’à Braise, et les étangs tourbeux, disséminés entre cette dernière localité 
et Ainay-le-Château, m'avaient fourni les Rhynchospora fusca, Pinguicula 
lusitanica et Utricularia minor. En 1868, je me suis dirigé sur Cérilly, dans 
la portion de la forêt qui embrasse le triage de Thiaulay jusqu’au réservoir de 
la Marmande. J'ai parcouru en outre tout l’espace compris entre ce chef-lieu de 
Canton et Saint-Bonnet-le-Désert, en passant par l'étang de Tronçais, les forges 
de Sologne et de Morat. Des tourbières considérables ont envahi le sol mar- 
neux de cette grande forêt de l'État. L'Osnunda regalis abonde dans celles du 
triage de Thiaulay et du moulin de la Pierre, près du réservoir de la Marmande, 


(i) Elaver est le nom sous lequel les Gaulois et les Romains désignaient l'Allier, 
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ainsi que les Drosera rotundifolia et intermedia. Les ruisseaux sont également 
tourbeux, et celui de Fontignoux, avec ses ramifications, nous offre de grandes 
quantités de Sphagnum. J'ai wrouvé là le Nephrodiumspinulosum et le Loma- 
ria Spicant (Blechnum auct.) qui, du reste, est assez répandu dans plusieurs 
endroits, 

Les tourbières marécageuses du Gué, situées sur la routede l'étang de Tronçais, 
présentent à peu près la même végétation. J'ai récolté de plus, à cette station, 
le Vephrodiun cristatum, ainsi que le Gentiana Preumonanthe. Aen juger par 
les dernières découvertes, cette forêt si vaste, déjà tant de fois explorée, doit 
encore renfermer des espèces qui ne sont pas signalées même dans le départe- 
ment. 

J'ai poursuivi mes investigations jusque dans la forêt de Civray, mais seule- 
ment dans la partie que l'on appelle l'Ermitage. A l'entrée, du côté de Saint- 
Pardoux-les-Eaux, il y a des tourbières assez étendues où croissent quelques 
bons Carex et les deux Drosera. Le Lobelia urens, si commun dans la forêt 
de Tronçais, y existe aussi en grande abondance. 

La forêt de l'Espinasse près Bizeneuille a été récemment sillonnée pour 
a première fois. M. Isidore Besson, jeune botaniste qui m’a accompagné dans 
mes dernières excursions, vient d'y découvrir } Angelica montana Schl. Cette 
plante n'avait été indiquée jusqu'ici que sur les bords de l’Aumance, près de 
Chavenon, où j'ai eu le plaisir de la recueillir cette année. 

Dans tontes les gorges de rochers ayant quelque importance, et où l'Asple- 
nium septentrionale abonde, j'ai rencontré l Asplenium Breynii. C'est ainsi 
que j'ai constaté sa présence dans six stations aux alentours de Montlucon et 
principalement dans la gorge du Saut de-Loup, où il forme des touffes assez 
garnies. A Hérisson, je lai observé dans deux stations, sur les rochers aux 
bords de l’Aumance; et à Bizeneuille M. Besson l’a récolté dans le ravin 
de Mauvaisinière. Cette Fougère, réputée rare chez nous et qui avait été trouvée, 
pour la première fois, en 1865, par M. le docteur Thévenon, sur les ro- 
chers en face de Lavaux-Sainte-Anne, est évidemment assez répandue dans 
l'arrondissement. 

Enfin, les étangs du Clou près Chasenon, ceux de Chamblet près Com- 
inentry, ainsi que celui de Muret sur la route de Bizeneuille à Cosne, ont été 
explorés minutieusement. La découverte du Potamogeton obtusifolius et deux 
localités nouvelles pour F'£/afine hexandra sont les fruits de ces récentes 
herborisations. 

Ce travail était en cours d'exécution, lorsque M. Migout, professeur au 
lycée de Moulins, fit paraitre sa Flore élémentaire du département de l'Allier. Si 
l’on considère le peu de documents possédés par l'auteur, relativement à l’éten- 
duc du territoire embrassé, on peut se demander si une flore descriptive n’était 
pas prématurée, et s'il n’eûl pas été préférable d'attendre des renseignements 
plus nombreux, en faisant paraître seulement un catalogue raisonné, précédé 
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d’un synopsis exact, exemple qui avait été donné par quelques botanistes dans 
plusieurs départements. En effet, dans le catalogue des plantes d’un seul arron- 
dissement, à peine la nouvelle Flore de l'Allier est-elle publiée, que l’on cher- 
cherait vainement dans ses descriptions, celles d’un certain nombre d'espèces que 
je signale, tandis que cette lacune ne devrait exister que pour quelques plantes 
dont la rareté peut permettre l'exception. Il en sera de même pour les arron- 
dissements de Gannat et de la Palisse qui n’ont, pour ainsi dire, pas encore 
été explorés. 

Néanmoins, on ne peut que féliciter l’auteur de l'initiative qu’il a prise en 
cette circonstance, et je regrette vivement de n’avoir eu connaissance de son 
ouvrage qu'après la publication, attendu que je me serais fait un devoir de lui 
communiquer mes nombreuses observations sur cette contrée. On aurait évité 
ainsi quelques inexactitudes qui se sont glissées dans la nouvelle Flore et 
entre autres le Sératiotes aloides (espèce du Nord, qui n’existe en dehors de 
cette limite que dans certaines localités où on l’a naturalisée) n'aurait pas été 
indiqué, involontairement il est vrai, comme spontané dans l'étang de la Brosse 
et par conséquent dans le centre de la France. 

Ayant vu par moi-même la plupart des localités, j'ai pu définir, d'une façon 
certaine, la situation botanique d’une assez grande quantité d'espèces. Quel- 
ques-unes ont disparu depuis 1840, par suite des progrès de l’agriculture et 
des changements effectués dans les propriétés. Certains étangs (celui des Étour- 
neaux, par exemple) sont actuellement desséchés, des endroits tourbeux sont 
assainis tous les jours ; quelques bois ont été défrichés en partie. De là néces- 
sairement une différence sensible dans les indications antérieures. Jai pu le 
voir par moi-même dans les grands prés de Montluçon, où plusieurs plantes, 
récoltées par moi en 1860, ont été détruites par le voisinage de nouvelles con- 
structions. C’est probablement pour des motifs analogues ou pour d'autres, que 
le Spiræa obovata Willd. a disparu des haies de Diéna, les Coronilla scor- 
pioides et Ranunculus Lingua du pont de la Chambrière et le Doronicum 
austriacum du bois de la Liaudon. J'ai cherché vainement aussi l’ Orlaya 
grandiflora Hoffm., ainsi que le Laserpitium asperum Crantz. Je pense que 
ce dernier, indiqué dans les bois de la Brosse et de la Garde, a cessé d'exister 
aussi par suite des défrichements qui ont été faits dans ces deux bois. 

En compensation, des espèces nouvelles ont été récemment publiées dans la 
Flore de l'Allier : quelques-unes, dont j'ai reçu des exemplaires, ont été véri- 
fiées dans mes herborisations, mais il m'a été impossible, malgré des recherches 
suivies, de trouver dans les localités signalées les T’Alaspé alpestre, Stellaria 
nemorum et glauca, Hypericum quadrangulum, Sedum anglicun, Hypo- 
chris maculata, Campanula linifolia, Chæturus Marrubiastrum, Poa 
sudetica et Lycopodium inundatum. Néanmoins, pour le Poa sudetica, je 
ferai remarquer qu'il est souvent introduit par les semis de gazon et que, par 
conséquent, il n’y aurait rien d'étonnant à ce qu’on pt le rencontrer dans ces 
conditions. 
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D’autres plantes ont été mentionnées comme spontanées dans cet arrondisse- 
ment. Le Glaucium flavum, près dela Glacerie, a étéévidemment importé là par 
les graines des petits jardins possédés par les ouvriers de la Glacerie ou de la 
forge Saint-Jacques. Il peut disparaître de cette station aussi facilement qu'il 
y est venu. L’Æ/esperis matronalis, des rochers de la rive gauche du Cher, en 
face de Lavaux-Sainte-Anne, est pour moi subspontané, car on a planté des vignes 
sur les parties basses de ces rochers et j'ai trouvé là d’autres espèces appartenant 
généralement à la culture, Quant à l’/nula Helenium, plante d'ornement, citée 
près du petit bois de Fontbouillant, j'ai tout lieu de penser que les quelques 
pieds trouvés en cet endroit proviennent des jardins environnants. Le Stra- 
tiotes aloides, espèce du Nord, ne pouvait être que naturalisé dans cette 
contrée. En 1861, j'ai fait jeter dans l'étang de la Brosse quelques pieds re- 
cueillis par moi dans les mares de la forêt de Marly près Paris. Aujourd'hui 
cette plante envahit l'étang et chasse devant elle les VNymphæa alba et toutes 
celles qui occupaient la place avant elle. 

Mon intention n’a jamais été de faire une flore de cette région, et toutes les 
espèces du catalogue que je vais publier étant décrites dans la Flore du centre 
de M. Boreau (3° édition), dont j'ai suivi en grande partie la classification, tous 
les botanistes pourront recourir à cet excellent ouvrage, qui se recommande 
autant par son véritable mérite que par sa profonde érudition. Certains 
types, difficiles à distinguer, mais qui cependant sont adoptés par des bota- 
nistes sérieux, ont été cités en petit nombre. Ils font partie actuellement du 
domaine de la science et nous indiquent les progrès qui ont été faits depuis 
trente ans dans cette branche de l’histoire naturelle. J'ai donc pensé qu’il était 
utile de les faire connaître, afin de familiariser les botanistes de notre arrondis- 
sement avec les difficultés que comportent certains genres, tels que les Zubus, 
Rosa, Mentha et Hieracium, et les engager à en faire la recherche. Je ne nie 
pas que les caractères qui séparent certaines espèces des genres Rubus et Hie- 
racium soient quelquefois difficiles à saisir. Jen dirai presque autant des 
genres Mentha et Rosa qui cependant n'offrent pas encore les mêmes incon- 
vénients. De là, une difficulté qui éloigne de l'étude de ces genres, par suite 
du peu de certitude que l’on peut apporter généralement dans la détermination 
des espèces avec la clef analytique et même à l’aide des descriptions. L'absence 
dans les herbiers de types bien nommés, pouvant servir de points de comparai- 
son, est également une autre cause d'incertitude qui vient s'ajouter naturelle- 
ment à la précédente. 

Aussi, je pense qu'entre l’école totalement restrictive et celle qui admet 
indistinctement toutes les formes d'un même type au rang d'espèce, il doit y 
avoir un juste milieu qui consisterait à adopter les espèces nouvelles réellement 
distinctes et à rejeter celles qui n’ont que des caractères variables propres à 
chacune d'elles. Mais les limites de ce juste milieu ne peuvent être encore 
bien déterminées, aujourd’hui et elles ne le seront définitivement que le jour où 
toutes les formes de certains types qui se modifient plus facilement que d’autres, 
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auront été complétement étudiées et seront à peu près entièrement connues. 
Selon moi, une espèce doit se distinguer à priori sur le terrain, d’abord par 
un faciès différent et ensuite par des caractères réels et immuables. J'ai pu 
voir aussi par moi-même, et cela pour mon Sedum graniticum (sp. nov.) que 
l'on trouve à Hérisson, sur le micaschiste, qu’une longue observation de la 
façon dont se comporte une espèce dans le milieu où elle croît habituellement 
peut remplacer avantageusement la culture. Cette dernière, en effet, n’est pas 
toujours un barême irréprochable, puisque d’un type isolé et reconnu, elle 
enfante une foule de variétés. Néanmoins, elle peut être également un moyen 
de confirmer la fixité des caractères, ainsi que la première impression produite 
par l'aspect différent de la future espèce. 

Cette opinion mixte, que j'ai énoncée plus haut, je la retrouve dans une 
brochure qui m'a été adressée de Belgique. M. Armand Thielens, membre de 
la Société royale de botanique de ce pays, parmi les échantillons nombreux et de 
provenance diverse qu'il a réunis dans son herbier, a commencé par faire des 
observations qui seront certainement utiles à la science. Voici le texte d’un 
passage de sa brochure intitulée : Petites observations sur quelques plantes 
critiques. (Extrait du Bulletin de la Société royale de botanique de Belgique, 
t. VIT, n° 4. Séance du 3 mai 1868.) 

« Comme on le verra dans les pages suivantes, nous ne sommes point parti- 
» San de l’école dite moderne et qui divise à outrance; mais, d’autre part, nous 
» nous tenons éloigné de la réaction qu’a provoquée cette nouvelle école. Au 
» point de vue de l'espèce, nous croyons que la vérité est entre les deux sys- 
» tèmes en présence, c’est-à-dire entre les extrêmes. Des deux côtés, il est de 
» fait qu'on a versé dans des erreurs en ce qui touche à la délimitation des 
» types spécifiques. Maintes fois, les phytographes de l’ancienne école, les au- 
» teurs classiques, ont distingué comme espèces des formes trompeuses, de 
» simples variétés ou accidents, comme les adeptes de l'école moderne ont 
» divisé, démembré, avec raison, d'anciens types collectifs. La cause des nom- 
» breux débats soulevés à propos des espèces litigieuses, la source des aflir- 
» mations d’un côté et des dénégations de l’autre, est fréquemment le manque 
» de matériaux suffisants ou complets. » 

Il est utile de connaître l'opinion actuelle des étrangers sur cette question 
importante de l'espèce, et c’est pour ce motif que j'ai cité le passage entier de 
cette brochure. M. Thielens admet bien que la vérité est entre les extrêmes, 
mais il n’en définit pas les limites. Le travail commencé par lui ne peut que 
contribuer à nous faire atteindre ce but, qui est encore éloigné. 

Dans un autre sens, M. Jordan, en nous faisant connaître toutes les formes 
de certains types, nous amènera nécessairement à en faire l'examen et à tracer 
la délimitation qui conviendra à chacun d'eux. Mais nous ne sortirons vérita- 
blement de l'impasse difficile dans laquelle nous sommes maintenant, que le 
jour où l'ancienne école, au lieu de se tenir sur la réserve, se décidera à se 
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joindre à l’école moderne pour admettre les espèces nouvelles qui ont des 
caractères bien distincts et pour saper les formes douteuses qui ne peuvent 
qu'être difficilement séparées par suite du manque de caractères suffisants et 
stables. En attendant ce résultat, désiré par nous aussi bien que par les étran- 
gers, je suis heureux d’avoir pu reconnaître sur le terrain certains types parmi 
ceux qui ont été créés dans ces dernières années ; je pense qu'il en est de la 
botanique comme de toutes les sciences : au lieu de rester dans un statu quo 
arriéré, elie doit avoir sa marche progressive aussi bien pour ce qui concerne 
l'organographie et la physiologie végétale que pour la classification et la distri- 
bution géographique des plantes. J'ai donc suivi en partie le système de la nou- 
velle école. Du reste, dans tous les grands travaux, du genre de ceux entrepris 
par l'école moderne, il reste toujours quelque prise à la critique; ce qu’elle 
bläme disparaîtra sans doute avec le temps, mais ce qu’elle approuve n’en sera 
pas moins acquis à la science. 

La grande quantité d'échantillons de diverses localités, récoltés par moi- 
même à des époques plus ou moins éloignées, et le nombre assez considérable 
d'espèces recueillies dans ces dernières années par quelques personnes qui ont 
bien voulu me communiquer les spécimens de leurs découvertes, m'ont 
donné l’idée de publier, dans un simple catalogue, le résultat de toutes nos 
excursions. 

Le travail que je viens soumettre aux amis de la science est le résumé de 
nombreuses recherches faites pendant une période très-prolongée et qui date 
presque du commencement du siècle. Si un sommeil de vingt ans a paralysé 
à Montluçon les progrès de la botanique, les résultats qui ont été acquis pen- 
dant les huit dernières années consécutives viendront, je lespère, rétablir 
une juste balance. Des renseignements précieux mont été fournis sur la végé- 
tation d’Audes et sur celle du bois de Blomard, dans le canton de Montma- 
rault, par M. Jamet, actuellement curé de Chamblet, M'° Foulhouze, de 
Montluçon, ma communiqué les échantillons de ses récoltes aux environs 
d'Huriel, d'Ouches et de Domérat. M. Isidore Besson m'a fait un envoi de 
plantes qu'il avait recueillies dans la forêt de l’Espinasse. Enfin, M. Lucand, 
oflicier au 59%° de ligne, m'a adressé les spécimens des espèces rares qu'il 
avait trouvées avec M. le docteur Thévenon, et cela avec un désintéressement 
que l’on ne saurait trop louer. Je prie toutes ces personnes, qui ont bien 
voulu me prêter leur obligeant concours, de recevoir mes sincères remerci- 
ments. 

On ne devra pas s'étonner de trouver dans ce catalogue des indications pré- 
cises concernant les localités, car les difficultés que nous avons éprouvées 
pour découvrir les plantes rares citées dans la Flore du centre de M. Boreau 
ont fait que mon plus grand désir est d’en faciliter la recherche aux bota- 
nistes de celte contrée, Les noms des endroits prêtent quelquefois à l'équi- 
voque, et les habitants du pays ne sont pas toujours d'accord eux-mêmes sur 
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le nom donné ou sur son orthographe. Ainsi, par exemple, le bois de Douguistre 
est appelé aussi bois d’Anguitte. Pour trancher cette question, j'ai pris les 
noms qui figurent sur la carte de France du Dépôt de la guerre, et, à part 
quelques rares exceptions, que je signale, on peut dire qu'ils sont conformes 
aux noms de pays. Ils ont, en outre, le mérite d’être faciles à trouver à l’aide 
de la carte. 

On sait que les espèces ne sont pas distribuées également à la surface 
du sol: j'ai indiqué le degré de fréquence ou de rareté par les signes 
CC—C — A. C—RR—R—A .R—. Ces signes conventionnels sont tellement con- 
nus, que je crois inutile d'en donner l'explication. Il en est de même des 
suivants : ©. annuelle, ©. bisannuelle, #. vivace, h. ligneuse. J’ai indiqué 
par !!, que j'ai en herbier des échantillons récoltés par moi dans la localité 
citée, par un seul ! que j'ai également dans mes collections des spécimens que 
m'ont adressés les botanistes avec lesquels je suis en relation, et seulement 
pour les plantes rares, je place le ! devant le nom du botaxiste qui les a recueil- 
lies à l’endroit énoncé. 

Pour ces dernières espèces, j'ai aussi restitué à chacun la part des décou- 
vertes qu’il a faites dans l'arrondissement, en commencant par MM. Boirot- 
Desserviers, Causse, Saul, Servant et de Lambertye, qui, les premiers, ont 
fait connaître la flore des environs de Montluçon. C’est, selon moi, payer un 
tribut de reconnaissance à ceux qui, nous faisant part du résultat de leurs 
découvertes, prix de tant de fatigues, nous ont facilité ainsi des recherches qui 
peuvent durer de longues années. On a le regret de voir que, dans beaucoup 
d'ouvrages, ce soin est par trop négligé aujourd'hui. 

Presque toutes les espèces mentionnées dans ce catalogue sont représentées 
dans un berbier spéciil que j'ai fait pour l'arrondissement, Cet herbier local 
renferme les échantillons recueillis par moi-même ou par les botanistes dont 
j'ai cité antérieurement les noms. Les espèces qui manquent dans cette col- 
lection sont celles de la Flore du centre de M. Boreau, qui ont disparu ou qui 
n'ont pu être retrouvées jusqu'ici. Les unes pouvant être rencontrées ailleurs 
qu'aux environs de Montluçon, je les ai conservées pour mémoire dans le 
Catalogne, Quant à certaines autres, ayant acquis la certitude qu’elles ont 
complétement disparu, j'en ai fait l'objet d’une note explicative. J'ai suivi 
la même marche pour quelques espèces introduites récemment dans la Flore 
de PAllier par M. Migout. 

Peu confiant dans mes propres forces, basées seulement sur dix années 
d'étude, j'ai soumis à M. Boreau la plupart des espèces dites litigieuses, Ila eu 
l'obligeance de me consacrer quelques instants lorsqu'il est venu à Paris pour 
assister au Congrès botanique de 1867, et je lui ai envoyé à Angers les plantes 
que je n'avais pas eu le temps de lui conrauniquer pendant son court séjour 
au milieu de nous. Son savant concours a facilité beaucoup pour moi la solu- 
tion des quelques difficultés qui se présentent toujours dans la détermination 
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d’une assez grande quantité d'espèces. Je saisis donc avec empressement cette 
occasion de rappeler ici les nombreux services qu’il m'a rendus en cette cir- 
constance. M. Cosson, l’un des auteurs distingués de la Flore des envir. de 
Paris, a bien voulu mettre à ma disposition, pour le consulter, le riche herbier 
qu’il possède à Paris et maider en même temps de ses précieux conseils pour 
les espèces de la famille des Characées, dont il a fait une étude approfondie. 
MM. Léveillé et Nylander, dont les noms sont également au-dessus de tout 
éloge, ont nommé le peu de Champignons et de Lichens que je signale. Enfin, 
MM. Bescherelle et Roze, nos bryologues parisiens, si érudits dans cette 
branche difficile de la botanique, ont revu et corrigé les Mousses que j'avais 
récoltées. Je prie ces messieurs, ainsi que tous ceux qui m'ont aidé, soit de 
leur concours, soit en me facilitant les moyens de pouvoir donner une plus 
grande certitude au travail que je livre aujourd’hui à l'appréciation du public, 
de vouloir bien croire à l'expression de toute ma reconnaissance. Heureux je 
serai si, de mon côté, je puis contribuer au progrès de la botanique dans 
l'arrondissement de Montluçon et être utile aux étrangers qui désireront con- 
naître la végétation d’une des contrées les plus pittoresques du département de 
l'Allier. s 


(La suite à la prochaine séance.) 





SÉANCE DU 14 MAI 1869. 


PRÉSIDENCE DE M. LASÈGUE. 


M. Larcher, vice-secrétaire, donne lecture du procès-verbal de la 
séance du 23 avril, dont la rédaction est adoptée. 

M. E. Fournier présente de la part M. L. Besnou des échantillons 
d’Aponogeton distachyus, recueillis par ce botaniste dans un ruis- 
seau d’eau courante qui fait partie d’un domaine près de Lambe- 
zellec (Brest), localité où il a été naturalisé en abondance. M. Bes- 
nou fait savoir que cette plante se maintient aussi depuis plusieurs 
années, à l’air libre, aux environs d’Avranches, sous la latitude 
de Paris (1). 

M. G. de Saint-Pierre fait à la Société la communication suivante : 


(1) Ces renseignements complètent ceux qui ont été consignés dans le Bullelin de la 
Société, t. IV, pp. 580 et 581. 


